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РИСК-ОРИЕНТИРОВАННАЯ СИСТЕМА УПРАВЛЕНИЯ 
ПРОМЫШЛЕННЫМИ КОРПОРАТИВНЫМИ СТРУКТУРАМИ 
В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ 


Рассмотрены основные тенденции развития отечественных корпоративных структур в современной экономи- 
ке. Определены предпосылки формирования системы управления рисками корпораций, а также мотивы соз- 
дания риск-ориентированной системы управления предприятием. 

Ключевые слова: интегрированные промышленные структуры, риск, классификация рисков, риск- 
менеджмент, риск-ориентированная система управления предприятием. 


Введение. Современная отечественная экономика, вовлеченная в мировое экономическое про- 
странство, характеризующаяся крайней изменчивостью и непредсказуемостью, определяет необ- 
ходимость тотального реформирования системы управления корпоративными структурами, фор- 
мирования риск-ориентированных подходов при организации и осуществлении управления кор- 
порацией. Форсирование данных процессов в отечественной экономике началось в условиях раз- 
вития финансового кризиса. 

Большинство корпоративных промышленных структур, коммерческих банков в условиях стаг- 
нации национальной экономики инициировали пересмотр отношения к процессу управления в рамках 
реализации антикризисных программ. Но учитывая отсутствие культуры риск-менеджмента, опыта 
организации и реализации риск-ориентированного управления, указанные мероприятия, направ- 
ленные на стабилизацию финансово-хозяйственной деятельности и обеспечение их посткризис- 
ного развития, не гарантируют достижение целевых результатов, а в некоторых случаях ухудша- 
ют текущее состояние хозяйственной деятельности интегрированных промышленных структур. 
Особенности развития российских промышленных корпораций. Одной из важнейших за- 
дач развития российской экономики является увеличение уровня ее диверсификации, развитие 
имеющегося промышленного потенциала, создание новых нетрадиционных производственных 
направлений экономической деятельности. Комплексная реализация данных изменений призвана 
обеспечить стабильность развития национальной экономики, снизить ее зависимость от доходов, 
получаемых от реализации сырьевых ресурсов, стимулировать создание конкурентоспособной 
готовой продукции отечественного производства и закрепить экономические позиции России на 
мировых товарных рынках в условиях глобальной экономической интеграции. 

В условиях предстоящих преобразований в отечественной экономике, связанных, прежде 
всего, с финансовым, техническим, кадровым, инновационным потенциалом, базовой платформой 
экономической модернизации, является расширение кооперации компаний, усиление процессов 
объединения промышленных корпоративных структур на основе принципа вертикальных и гори- 
зонтальных отраслевых объединений и, как следствие, образование крупных интегрированных 
промышленных структур, обладающих значительным экономическим потенциалом. 

Поскольку отрасли промышленности являются основой развития национальной экономи- 
ки, ее хозяйственных, финансовых, социально-культурных сфер, рассмотрим тенденции развития 
промышленности России и уровень ее текущего состояния. Основные показатели работы отраслей 
промышленности за 2004—2008 гг. представлены в табл. 1 [1]. 
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Таблица 1 
Основные показатели работы отраслей промышленности [1] 

Показатель 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 
Индекс промышленного производства 108.0 105 1 106 3 106 3 102.1 
(в процентах к предыдущему году) ы ь й . ; 
Инвестиции в основной капитал, темп 
прироста (в процентах к предыдущему 11,7 10,9 16,7 22,7 9,8 
году) 
Средний уровень загрузки 57 55 58 60 62 


производственных мощностей, % 





Среднегодовая численность работников 


организаций, тыс. чел. 12 811 12 358 12 085 12 079 11 970 





Сальдированный финансовый результат 
(прибыль минус убыток) организаций, 1216 199 | 1729 311 | 2785 277 | 2917956 | 2665 204 
млн руб. 





Рентабельность проданных товаров, 


ь 17,2 18,0 17,3 18,3 17,2 
продукции (работ, услуг) организаций, % 


























Субъекты российской промышленности на протяжении рассматриваемого периода функ- 
ционировали в условиях значительных ограничений, связанных с административным регулирова- 
нием бизнеса, ресурсными ограничениями, несовершенством законодательства, которые в значи- 
тельной степени препятствовали созданию необходимых условий для обеспечения высокого 
уровня конкурентоспособности производимой продукции, формированию высокого внутреннего 
потенциала, способного адаптироваться к изменяющимся условиям внешней среды. 

Появление первых признаков ухудшения мировой конъюнктуры незамедлительно отрази- 
лось на состоянии российской промышленности. Уже в 2008 г. на фоне мирового экономического 
спада наблюдались негативные явления в работе отечественных предприятий, выражающиеся в 
снижении темпов выпуска промышленной продукции, рентабельности продаж, высвобождении 
рабочей силы. Корпоративные структуры оказались наиболее уязвимыми к резким изменениям 
внешних условий экономической среды, связанными с падением сырьевых рынков, последствий 
«перегрева» рынка недвижимости, объемов кредитования. 

В условиях экономического роста большинство интегрированных промышленных структур, 
опираясь на оптимистические планы развития экономики, формировали определенный производ- 
ственный потенциал, реализуя амбициозные капиталоемкие инвестиционные проекты, финанси- 
руемые банковскими и иными структурами. Существенный дисбаланс спроса и предложения в ус- 
ловиях закредитованности российской промышленности привел к «замораживанию» отдельных 
инвестиционных проектов, резкому снижению рентабельности и ликвидности корпораций. Наибо- 
лее глубокая стагнация российской промышленности как результат мировой рецессии наблюда- 
лась в 2009 г. Динамика развития предприятий промышленности представлена на примере по- 
квартального анализа наиболее чувствительных к кризисным явлениям показателей — уровня 
промышленного производства и инвестиций в основной капитал (табл. 2) [2]. 
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Таблица 2 
Динамика промышленного производства и инвестиций в основной капитал в 2009 г. [2] 
Показатель Т кв. П кв. Ш кв. Сентябрь | Октябрь 
Промышленное производство (в процентах 85,7 84,6 89 90,5 88,8 
к соответствующему кварталу 2008 г.) 
Инвестиции в основной капитал (в процентах 84.4 79 81 = 821 
к соответствующему кварталу 2008 г.) 
Средний уровень загрузки т 53 55 57 57 __ 
производственных мощностей, % 


























Показатели функционирования отечественной промышленности (см. табл. 2) во многом ста- 
ли следствием отрицательной динамики спроса, сокращения собственных источников финансирова- 
ния текущей деятельности и капитальных вложений, существенного ограничения возможностей 
привлечения капитала на финансовых рынках, снижения цен на промышленную продукцию. 

Влияние обозначенных факторов имеет существенное значение для развития любого биз- 
неса, особенно для компаний производственной сферы, поскольку негативные тенденции одного 
из них приводят к увеличению дисбаланса экономического состояния корпоративных промыш- 
ленных структур. Анализируя динамику спроса на производимую продукцию и динамику обеспе- 
ченности собственными финансовыми средствами промышленных компаний с начала нарастания 
кризисной ситуации в отечественной экономике, определенную Центром конъюнктурных исследо- 
ваний Института статистических исследований и экономики знаний Государственного университе- 
та—ВШЭ на основе конъюнктурных обследований деловой активности базовых промышленных 
компаний (ежемесячный опрос руководителей 600 базовых предприятий промышленности), мож- 
но сделать вывод, что усиление воздействия кризисных явлений в экономике началось с 2009 г., 
когда были зафиксированы наибольшие негативные изменения спроса на готовую продукцию 
промышленности и, как следствие, — снижение собственных финансовых ресурсов корпоратив- 
ных промышленных структур. Общее экономическое состояние промышленных предприятий, по 
оценкам их руководителей, кардинально ухудшилось уже в 2008 г. [3]. 

Несмотря на то, что во многих интегрированных промышленных структурах реализуется 
процесс управления рисками, система управления рисками является лишь «формальностью», ее 
низкая дееспособность в кризисных условиях свидетельствует об ограниченном понимании ме- 
неджментом компаний причин возникновения рисков, степени их возможного влияния на разви- 
тие бизнеса. 

В целях определения предпосылок сформированной системы управления рисками компа- 
ний предлагается рассмотреть мотивы топ-менеджмента корпоративных структур по формирова- 
нию риск-ориентированного управления. Наглядным примером, отражающим причины создания 
риск-ориентированного управления в отечественных и зарубежных корпорациях (см. рисунок), 
являются результаты исследования, проведенного Русским обществом управления рисками [4]. 

Значения, представленные на рисунке, отражают ответы респондентов, высказавшихся за 
существенное влияние того или иного фактора, обусловливающего необходимость концепции 
риск-ориентированного управления. 

Анализ различного уровня развития зарубежного и отечественного бизнеса показал, что 
мотивы специалистов по риск-менеджменту российских корпоративных структур к формированию 
риск-ориентированной системы управления в основном складываются из причин внутреннего ха- 
рактера, зарубежных специалистов — из причин внешнего характера. У большинства корпораций 
сформировано понимание о целесообразности внедрения и осуществления управления с учетом 
возможных рисков внешней и внутренней среды ее функционирования. 
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Мотивы создания риск-ориентированной системы управления предприятий: 
— отечественные компании; м — зарубежные компании 


Изучая причины возникновения и реализации рисков в отечественной экономике, предла- 
гается проанализировать ограничения, препятствующие стабильному и последовательному раз- 
витию корпоративных структур в промышленности. Анализ данных ограничений целесообразно 
рассмотреть на основе результатов опросов руководителей отечественных промышленных пред- 
приятий, большую часть которых составляют корпоративные структуры, проведенных в 2008 г. 
лабораторией конъюнктурных опросов Института экономики переходного периода (ИЭПП). Руко- 
водителям предприятий были заданы вопросы, касающиеся оценки влияния различных факторов 
на развитие корпораций. Факторы, потенциально сдерживающие развитие производства, были 
разделены на 3 группы: ресурсные ограничения, административные и макроэкономические (табл. 3). 
На сформулированные вопросы полностью или частично ответили руководители 545 корпораций, 
в которых работает более 15 % занятых в промышленности. При этом на вопросы, касающиеся 
первой группы ограничений, ответили в среднем 97,7 % респондентов, на вопросы, касающиеся 
второй группы, —96,7 %, а третьей — 97,4 % [5]. 
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Таблица 3 
Факторы, ограничивающие экономическое развитие отечественных предприятий, % [5] в 
НЕ Группы факторов 2002 г. | 2005 г. | 2008 г. 

1. Ресурсные ограничения 
1.1. Энергоснабжение и стоимость энергоресурсов 10,2 11,5 55,1 
1.2. Качество и стоимость транспортных услуг 12,0 12,5 31,5 
1.3. Качество и стоимость услуг связи 12,4 8,1 7,2 
1.4. | Трудовые ресурсы (наличие, квалификация, оплата) 32,2 37,4 59,1 
1.5. | Сложность процедуры доступа к финансовым ресурсам 44,8 35,9 28,6 
1.6. Стоимость привлечения финансовых ресурсов 43,4 45,4 41,8 
2. Административные ограничения 
2.1. Уровень налогового бремени 56,0 54,1 66,7 
2.2. Контроль и проверки налоговых органов 61,6 59,6 28,1 
2.3. Деятельность судебных органов 26,6 30,4 13,6 
2.4. | Деятельность правоохранительных органов — — 10,3 
2.5. Деятельность таможенных органов 27,7 25,5 12,8 
2.6. Трудовое законодательство 9,9 17,1 6,4 
2.7. Процедуры аренды или приобретения земельного участка 28,4 24,4 21,5 
2.8. Процедуры лицензирования 31,8 34,0 24,0 
2.9. Процедуры регистрации и ликвидации предприятий — — 7,2 
2.10. | Процедуры получения разрешений на строительство — И 22,6 
2.11. | Неконкурентные действия других предприятий 36,8 39,0 23,5 
2.12. | Необходимость и размер неформальных отчислений в пользу чиновников 29,1 39,3 10,8 
3. Макроэкономические ограничения 
3.1. Конкуренция со стороны дешевого импорта И — 45,3 
3.2. | Обменный курс рубля И — 19,4 
3.3. Инфляция (быстрый рост внутренних цен) И И 73,4 
3.4. Непредсказуемость экономической политики государства 62,8 59,0 53,2 























Сопоставляя результаты опроса ИЭПП в 2008 г. со сходными исследованиями, проведен- 
ными Всемирным банком в 2002 и 2005 гг., можно сделать вывод о существенном улучшении ус- 
ловий хозяйствования в промышленности: по сравнению с 2002 и 2005 гг. в 2008 г. целый ряд 
факторов оказывал заметно менее негативное влияние на развитие российских интегрированных 
структур. К таким факторам относятся качество и стоимость услуг связи, сложность доступа к фи- 
нансовым ресурсам и стоимость их привлечения, деятельность налоговых, судебных и таможен- 
ных органов, неконкурентные действия других предприятий, сложность процедур лицензирова- 
ния, взяточничество чиновников и непредсказуемость экономической политики государства. На- 
против, в отношении ряда ресурсных факторов наблюдается резкое ухудшение ситуации — каче- 
ство и стоимость транспортных услуг, наличие трудовых ресурсов и энергоснабжение [5]. Выше- 
указанные факторы оказывают существенное влияние на процесс функционирования отечествен- 
ных компаний, обеспечение стабильности и устойчивости их бизнеса. 
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Новые экономические условия, сложившиеся в 2008—2009 гг. как в России, так и за рубе- 
жом, актуализируют требования к организации управления интегрированными промышленными 
структурами, требуют тотальный пересмотр сложившихся бизнес-моделей компаний, большинства 
бизнес-процессов, выработку новых векторов развития бизнеса. 

Так, компанией «Егп${ & Уоипа» по итогам исследований, проведенных в рамках реализа- 
ции программы «Уроки кризиса», были определены основные векторы возобновления экономиче- 
ского роста компаний, к которым относятся: 

— переоценка бизнес-модели; 

— оптимизация операционной гибкости; 

— оптимизация доступа к источникам финансирования и распределения денежных средств; 

— оптимизация охвата рынков; 

— ускорение процесса принятия и выполнения решений; 

— совершенствование процесса управления рисками; 

— усиление руководящего состава; 

— укрепление доверия заинтересованных лиц. 

Результаты проведенного компанией «Егпзё & Уоипа» исследования показали, что совер- 
шенствование процесса управления рисками, наряду с другими направлениями развития, имеет 
существенное значение для восстановления и роста бизнеса. Так, 68 % респондентов сделали 
вывод о зависимости эффективности деятельности компаний в будущем от процесса совершенст- 
вования функций управления рисками бизнеса [6]. Это объясняется тем, что каждая компания в 
процессе своего развития по траектории жизненного цикла подвержена влиянию различных рис- 
ков, связанных со следующими условиями: 

— волатильностью внешней и внутренней среды; 

— открытостью экономических систем; 

— ограниченностью ресурсного потенциала; 

— вариативностью влияния факторов внешней среды; 

— несовершенством технических и человеческих ресурсов. 

Понятие «риск» относится к сложной экономико-управленческой категории, которая не 
является установившейся и однозначной в современной экономической литературе. Так, дефини- 
ция категории «риск» трактуется следующим образом: возможность наступления рискового собы- 
тия под влиянием каких-либо факторов риска [7]. Американский экономист Б. Бремер характери- 
зует риск следующими категориями: вероятность убытка; возможная величина убытка; функция, 
являющаяся итогом вероятности и величины убытка; эквивалент вариации распределения веро- 
ятностей всех возможных последствий рискованного хода дел; полувариация распределения всех 
исходов, принятых лишь для негативных последствий и по отношению к некоторой установленной 
базовой величине; взвешенная линейная комбинация вариации и ожидаемая величина распреде- 
ления всех возможных исходов [8]. 

Перечисленные определения взаимодополняют друг друга, расширяя понятие «риск», и 
достаточно близки между собой, в частности, практически все из них содержат ключевые терми- 
ны «возможность», «вероятность», «опасность», указывающие на неопределенность наступления 
последствий, и определенные результаты — «убыток», «ущерб», «потери», имеющие негативный 
характер. Однако многогранность исследуемого объекта и различное содержание решаемых каж- 
дым исследованием задач приводит к многообразию подходов к пониманию и оценке риска. 

Приведенные трактовки риска не связаны с каким-либо конкретным видом деятельности, 
поэтому ряд авторов уточняют само понятие «риск» и те последствия, к которым он может при- 
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вести в конкретном виде деятельности, в частности, применительно к бизнесу риск рассматрива- 
ется как вероятность (угроза) потери предприятиями части своих ресурсов, недополучения дохо- 
дов или появления дополнительных расходов в результате осуществления определенной произ- 
водственной или финансовой деятельности. В то же время, в области страхования риск трактует- 
ся как возможная опасность потерь, вытекающая из специфики тех или иных явлений природы и 
видов деятельности человеческого общества. 

Под воздействием причин и факторов риска формируется рисковая ситуация, характери- 
зующая возможность наступления рискового события, где вероятность его наступления есть чис- 
ленная мера степени объективной возможности этого события. Обычно в экономической литера- 
туре и существующих методиках и стандартах управления оперируют понятием «факторы риска», 
не разграничивая его с категорией «причины риска». На наш взгляд, следует разделять данные 
понятия, поскольку «причины риска» — его источники: экономические, политические, экологиче- 
ские и т. д., а «факторы риска» — условия, обстоятельства, при которых проявляются причины 
риска и которые приводят к отрицательным последствиям, к нежелательным событиям [9]. 

Выявление факторов риска, предусматривающее установление источников рисков и зна- 
ние природы их происхождения с учетом специфики деятельности корпорации, является в техно- 
логии управления на основе риск-ориентированной концепции менеджмента первой фазой на 
этапе оценки риска, так как эффективность деятельности интегрированной промышленной струк- 
туры во многом зависит от предвидения совокупности возможных рисков, которое может осуще- 
ствляться как на основе интуитивных догадок исходя из накопленного опыта, так и на основе 
сложного вероятностного анализа с использованием моделей исследования операций. 

В то же время, в международной практике классификации рисков существует большое их 
разнообразие, подразумевающее как деление рисков на определенные категории, группы, виды, 
подвиды и разновидности, так и классификации самих факторов, предопределяющих появление 
этих рисков. Научно обоснованная классификация рисков позволяет четко определить место каж- 
дого риска в общей системе и создает возможность для эффективного применения соответствую- 
щих методов и приемов управления рисками, поскольку каждому риску соответствуют свои мето- 
ды и инструментарий управления. 

Учитывая различную степень информированности хозяйствующего субъекта в тех или 
иных условиях, причины и факторы риска могут быть определенными (при наличии полной и дос- 
товерной информации), которые имеют известные значения, определяемые с достаточной точно- 
стью, и неопределенными (при наличии неполной и неточной информации). В свою очередь, 
неопределенные факторы подразделяются на случайные, имеющие стохастическую природу, и 
нечеткие — факторы нестохастической природы. 

Поскольку корпорация является открытой системой, при формировании общей совокупно- 
сти факторов риска на первом этапе необходимо составить общий список факторов риска, воз- 
действующих на нее, который укрупненно можно подразделить на две группы: внутренние фак- 
торы риска и внешние, которые в свою очередь подразделяются на внешние факторы риска 
ближнего окружения и внешние факторы риска дальнего окружения корпорации. 

Очевидно, что результаты деятельности интегрированной структуры зависят не только от 
знания природы факторов риска, но и от умения их идентифицировать — устанавливать принад- 
лежность факторов риска, поскольку идентификация сужает перечень возможных рисков примени- 
тельно к области деятельности корпорации. Идентифицированный фактор риска определяет его 
вид (например, валютный, процентный), а также его категорию (известный, предвидимый и т. д.), 
однако необходимо учитывать, что в хозяйственной деятельности интегрированной промышлен- 
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ной структуры факторы риска проявляются по-разному, имеют свою специфику, роль одних и тех 
же факторов риска неодинакова. 

Безусловно, классификация рисков детализирует свод возможных видов риска примени- 
тельно к конкретным видам предпринимательской деятельности и дает возможность распреде- 
лить их по определенным признакам на однородные кластеры, что позволяет применять конкрет- 
ные методы анализа, оценки и управления рисками. 

К настоящему времени в научных исследованиях не разработан общепринятый и исчер- 

пывающий подход к классификации рисков в связи с их многообразием, различными подходами 
российских и зарубежных авторов к пониманию и разграничению данной категории. 
Выводы. Как показали исследования, существует значительная вероятность реализации тех или 
иных рисков в различных сферах деятельности промышленных корпораций, которые обусловли- 
вают организацию управления интегрированными структурами на основе риск-ориентированной 
концепции, направленной на обеспечение устойчивого развития бизнеса на каждом этапе жиз- 
ненного цикла. 
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